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Менщиков В.В.                                                                                                      
Историческая локалистика (микроистория)                                                               

в системе гуманитарного знания 
                                                           

Рассуждения о кризисе современного гуманитарного знания и мето-
дологии истории стали сегодня «общим местом», что, впрочем, не сни-
жает актуальности данной проблемы. В этих условиях происходит актив-
ное развитие самых разнообразных методологических подходов. Одним 
из наиболее перспективных, по нашему глубокому убеждению, является 
историческая локалистика. Возникшее еще в годы «перестройки» ощу-
щение эвристической ограниченности универсалистских концепций (на-
пример, марксистской социологии) с неизбежностью вывело гуманитар-
ное знание на изучение локальных исторических объектов. Отметим, что 
подобное направление стало развиваться в рамках западноевропейской 
историографии еще в 1970-х гг., прежде всего в работах ряда итальянских 
историков, получивших общее название «микроистория» (1).  

 Историческая локалистика (этот термин, на наш взгляд, более четко 
фиксирует его конкретное содержание, чем микроистория, хотя в рамках 
данной статьи эти понятия используются как синонимичные), как науч-
ное направление чаще всего ассоциируется в отечественной историогра-
фии с историческим краеведением, как оппозиция по отношению к изу-
чению глобальных, по крайней мере, национального масштаба, процес-
сов.  Однако это не совсем адекватно отражает ситуацию, поскольку 
предметная область данного направления значительно шире и включает в 
себя локальные объекты самого разного масштаба от конкретного чело-
века до целого региона. При этом термин «локальность» может пони-
маться не только в территориальном и человеческом измерении, но и во 
временном аспекте (причем не только как исследовательский объект ис-
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тории, но и других наук). Тем самым локальный исторический объект 
приобретает самостоятельный онтологический статус. Как отмечает оте-
чественная исследовательница Г.Э. Галанова: «В рамках классического 
подхода к проблемам культуры рассматривалось, прежде всего, общест-
венное бытие человека. Частное, понимаемое как частичное и случайное, 
исключалось из рассмотрения, преобладал интерес ко всеобщему. Не-
классический подход характеризуется, во-первых, интересом к повсе-
дневности и, во-вторых, возникновением интереса к случайному и в этой 
связи к теме “маленького человека” и его частной жизни. В корне изме-
нения представлений о бытии и оппозиции “существенное – несущест-
венное” лежит онтологический поворот, произошедший в рамках неклас-
сической философии» (2). Существенным оказывается все, «Всемирная 
история», которая по своему статусу вынуждена и должна абстрагиро-
ваться от частных фактов, распадается на мириады равносущественных 
событий. Сам термин глобальность превращается в фикцию.  

 Однако, по нашему мнению, это лишь видимость. Глобальность как 
определенный масштаб рассмотрения человеческой истории все-таки 
имеет место, историк вправе ставить перед собой и решать задачи макро-
исторического масштаба, так без него невозможно адекватно описать, 
например, такие явления как мировые войны или процессы современной 
глобализации. В этой связи очень точно характеризуют внутренний 
смысл исторической локалистики или микроистории слова Ж. Ревеля: 
«Микроистория, вводя разнообразные и множественные контексты, по-
стулирует, что каждый исторический актер участвует прямо или опосре-
дованно в процессах разных масштабов и разных уровней, от самого ло-
кального до самого глобального и, следовательно, вписывается в их кон-
тексты. Здесь нет разрыва между локальной и глобальной историей и тем 
более их противопоставления друг другу. Обращение к опыту индиви-
дуума, группы, территории как раз и позволяет уловить конкретный об-
лик глобальной истории. Конкретный и специфический, ибо образ соци-
альной реальности, представляемый микроисторическим подходом, это 
не есть уменьшенная, или частичная, или урезанная версия того, что дает 
макроисторический подход,- а есть другой образ» (3). Видимо в этом со-
единении авторского видения несхожих образов и может возникнуть 
ощущение тотальности истории (соединение макро- и микроисториче-
ского масштаба), обозначаемого Ж. Ревелем как «конкретный облик гло-
бальной истории».   

  В рамках отечественной историографии наибольшего развития идеи 
исторической локалистики получили в рамках так называемой историче-
ской регионалистики (4), так как одним из важнейших постулатов этого 
направления является тезис о невозможности редукционистского сведе-
ния национальной истории (макроисторический аспект) к совокупности 
региональных историй (микроисторический аспект). Так К.И. Зубков 



 134

пишет: «Принято думать, что регион и классическое национальное госу-
дарство соотносятся между собой как «часть» и «целое»... Чисто феноме-
нологически это выглядит именно так, но только феноменологически... 
Поэтому исследования истории государства и истории региона лежат в 
разных аналитических проекциях и соотносятся с разным бытийным на-
полнением исторического времени» (5). Таким образом, на региональном 
и национальном уровнях исследования историк сталкивается с различ-
ным «бытийным наполнением», то есть онтологически разными объекта-
ми. Одновременно справедливым будет утверждение о том, что любое 
событие, попадающее в поле зрения историка, может быть наполнено 
разным значением в зависимости от рассматриваемого контекста. Но 
своеобразной сверхзадачей историка в этих условиях становится поиск 
пересечения или возможного взаимодействия указанных контекстов. 

В отношении современного отечественного краеведения можно с 
достаточной степенью уверенности говорить о сохранении в конкретных 
эмпирических исследованиях макроисторического контекста. Краеведче-
ский материал выступает скорее в виде иллюстраций, прежде всего, со-
циально-экономических процессов национально-государственного мас-
штаба. Исключение могут составлять, пожалуй, лишь активно развиваю-
щиеся сегодня генеалогические исследования, в которых история отдель-
ного рода, конкретной семьи и человека приобретают самостоятельное 
значение (6). Тем не менее, историческое краеведение все-таки может 
выступить в современных условиях своеобразной «стартовой площад-
кой» для отработки методов исторической локалистики (микроистории), 
так как накопленный первичный фактический материал позволяет сде-
лать это. 
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